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в городе, кроме жены, у меня была лишь одна знакомая. она тоже еще не освоилась 
с местом. ей тоже были непонятны сладко-водянистое мясо безароматных фруктов, 
выпученные глаза собак-рыб, неприютность осенних вечеров, рогульки носильщи-
ков, кожура земляных орехов, устилающая тротуар вместо подсолнуховой скорлупы. 
Эта единственная моя знакомая здесь — была революция.
завершая книгу — вопреки хронологическому порядку — октябрьской геро-
икой, переданной глазами очевидца, асеев ассоциативно снимает градирующее 
ощущение тщетности мечтаний переустроить жизнь на принципиально новых 
началах и от имени погибших во имя мира будущего людей бросает футуристиче-
ски заряженный вызов власти прошлого и многоликому сонмищу «мертвых яще-
ров, раскинутых… обломками когда-то бывшей эпохи» [1, с. 113].
таким образом, книга «проза поэта» николая асеева представляет собой 
объемное новеллистическое единство, созданное в конце первого пореволюцион-
ного десятилетия и призванное отразить динамику исторического передела. роль 
одного из ключевых «цементирующих» элементов исследуемой многосоставной 
структуры играет субъектная организация метатекстового пространства. именно 
личностно окрашенный образ нарратора, голос которого сливается с голосом 
автора, служит способом явственного семантико-стилистического оцельнения 
ансамблевого образования и маркирует его сложную диалектическую общность.
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Кемерово
Образ николая гумилева в русской поэзии ХХ в.
в 2004 г. вышла антология стихотворений под показательным заглавием 
«образ гумилева в советской и эмигрантской поэзии». составитель в. крейд 
подошел к этому вопросу очень широко и включил в сборник не только портрет-
ную в строгом смысле этого слова лирику, но также те стихотворения, в кото-
рых есть упоминание о гумилеве. репрезентативность подборки побуждает 
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к осмыслению того, каким предстает н. гумилев в поэтических отражениях на 
протяжении хх столетия.
одним из первых поэтических портретов н. гумилева стало стихотворение 
а. ахматовой «он любил» (1910). в основе его композиции обнаруживается иро-
нический ход: лирическая героиня, в которую он влюблен, является воплощением 
всего того, что он не любит. в итоге рождается образ союза противоположностей, 
в основе которого — столкновение двух ценностных кругозоров, неизбежное 
в силу той страсти, которая не позволяет разорвать образовавшееся кольцо, отчет-
ливо вырисовывающееся в архитектонике стихотворения. то, что является ценно-
стями в мире одного, зеркально отображается как антиценность в мире другого, 
образуя даже ритмически (посредством рифмующихся образов) антиномичный 
круг слияния и борьбы противоположностей.
показательны сопоставляемые миры. его — романтичен, устремлен вдаль 
и ввысь, наполнен исканиями красоты. ее — будничен, приземлен и лишен эле-
ментов эстетизации. так, пенью за вечерней как символу устремленности к выс-
шим религиозным идеалам противопоставлен детский плач как раздражающий 
звук, привлекающий родительское внимание и требующий полной самоотдачи. 
в этом звуке образно воплощена власть земли, противопоставленная райскому 
блаженству, о котором напоминает пенье за вечерней, так как деторождение, 
согласно библейской традиции, актуализированной в стихотворении образом 
церковной службы, стало одним из элементов наказания изгнанным из рая адаму 
и еве.
вторая оппозиция «белые павлины» — «чай с малиной» актуализирует уже 
не противопоставление небесного — земному, а контраст изысканно-прекрасного 
и бесполезного для обыденной жизни — буднично-прозаичному, но с элементом 
сочетания приятного с полезным, создающим образ домашнего уюта, что, в свою 
очередь, противопоставлено уже другому компоненту ценностной формулы мира 
гумилева — «стертым картам америки» как символу его тяги к путешествиям 
и открытию мира, на пути которой властно встает третий компонент мира лири-
ческой героини — «женские истерики». таким образом, на пути устремлений 
мужского образа к идеалу и дальним странствиям встает оковывающий и околь-
цовывающий его мир домашнего быта, власть которого утверждается через 
страсть к лирической героине.
в этом смысле стихотворение «в ремешках пенал и книги были…», посвя-
щенное н. гумилеву и написанное два года спустя, в смысловом отношении 
контрастно предыдущему. если весь образно-мотивный ряд стихотворения «он 
любил» утверждал власть лирической героини над его душой, то здесь роли 
поменялись. интересен образ птицы как воплощения трансформации, произо-
шедшей с героем, отсылающий и к сказке г. -х. андерсена «гадкий утенок», 
и к царскосельскому мифу о лебедях как Genius loci, одновременно перекли-
кающемуся с поэтическим мифом об этом пространстве как колыбели русской 
поэзии. изображение а. ахматовой н. гумилева в октябре 1912 г. в образе над-
менного лебедя, сопровождающегося мотивом метаморфозы, подчеркивающей 
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становление поэта и преодоление им периода ученичества, удивительно точно 
соотносится с образом и. анненского как «последнего из царскосельских лебе-
дей», созданным н. гумилевым в стихотворении «памяти анненского» того же 
1912 г. в этом контексте превращение серого лебеденка в надменного лебедя 
в стихотворении ахматовой отражает полное признание в гумилеве силы поэ-
тического дара, который, в свою очередь, оказывается тем покоряющим лириче-
скую героиню началом, которому она не может противостоять и перед которым 
смиряется, что символично выражено мотивом утихающего голоса.
в этих стихотворениях а. ахматовой зарождается миф о роковом поединке 
двух влюбленных поэтов, который позже утвердится в русской культуре при 
характеристике отношений ахматовой и гумилева и в мемуарной, и в биографи-
ческой, и в поэтической традициях. в контексте этого мифа заданы и первые 
образные проекции — путешественник и поэт. в стихотворении 1915 г. «колы-
бельная» к ним добавляется и образ воина. Эти три грани личности гумилева, 
подкрепленные его биографией, будут подхвачены поэтической традицией. 
однако ими его образ не исчерпывается.
неоднозначный творческий портрет н. гумилева создал в своем стихотво-
рении «каменья» (1913) М. лозинский. в. крейд в своих комментариях, обора-
чивающихся интерпретацией этого стихотворения, отмечает, что оно создано как 
полемичный отклик на «пятистопные ямбы» гумилева, переработанные в 1915 г. 
под воздействием этого стихотворения и включенные в «колчан» с посвящением 
М. лозинскому.
в первой строфе создан образ гумилева как счастливого гостя земли, сим-
волично изображенной светоносной и лишенной ветров, порождающей цветы-
каменья как символ ясных и прозрачных акмеистических слов. Этот образ корре-
лирует с провозглашением гумилева — провозглашением отказа от мистицизма, 
пристального внимания к земному радостному миру и призывом к ясному и точ-
ному слову. но лозинский иначе оценивает акмеистическую программу. в тре-
тьей строфе мир, созданный с помощью этих слов, назван малым, хотя и покоря-
ющим желанья, соотносимые со стихией страсти у символистов. слова-каменья 
с их светом, ослабляющим «море тьмы бездонной», позволяют изобразить их вла-
дельца как кудесника и певца. в этом символичном портрете проявляется и мотив 
колдовской власти слов, и мотив странствий, и воспевание радостей земного 
мира. однако весь этот смысловой комплекс, по мнению лозинского, не прибли-
жает поэта к Эдему, а, напротив, отдаляет. если акмеизм и можно назвать адамиз-
мом, то стоит за этим адам не Эдема, но изгнанник из рая, чем и обусловлены 
образно-мотивные ряды двух последних строф, которые превращают чаемый 
образ эдемского адама в блудного сына, иронично перекликаясь с поэмой гуми-
лева «блудный сын» из его поэтической книги «чужое небо». Можно видеть, что 
М. лозинский, создавая поэтический образ н. гумилева, иронически переос-
мысляет самоопределение акмеистов как адамистов в мифопоэтическом образе 
блудного сына, чем и объясняется в его стихотворении тяга гумилева к Музе 
дальних странствий.
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среди стихотворений, в которых создан образ гумилева, такая трактовка 
оказалась уникальной, и в свете последовавшей казни поэта, вызвавшей широкий 
отклик, осталась невостребованной и противопоставленной теме рая и его обре-
тения гумилевым в стихотворениях «люди нынче измельчали…» М. колосова, 
«ты правишь сурово и прямо…» и. наппельбаум, «баллада о гумилеве» и. одо-
евцевой, «памяти гумилева» г. струве, «н. с. гумилеву» М. струве, «просыпа-
емся. плачет звезда…» з. Шаховской.
событие казни, как в пушкинском и лермонтовском вариантах дуэль, при-
дало поэтическому мифу о гумилеве силу и жизнеспособность в пространстве 
русской культуры, вписав его в общий поэтический сюжет о мученической или 
гибельной судьбе русских поэтов. более того, по мнению я. в. самохваловой, 
исследовавшей автобиографический миф гумилева и динамику иерархии мифо-
логем в нем, «…трагическая гибель в 35 лет позволила соблюсти одно из важ-
нейших условий формирования писательского биографического мифа — “недо-
воплощенность”, неполную реализованность в литературе (тем самым частично 
актуализировав финально-биографическую параллель с пушкиным и лермонто-
вым)» [2, с. 121].
в этом плане примечательно стихотворение М. волошина «на дне пре-
исподней» (12 января 1922), посвященное памяти а. блока и н. гумилева, впи-
савшее оппонентов на литературной арене в русло общей поэтической судьбы. 
показательна метрическая композиция этого стихотворения — 5-стопный хорей 
с перекрестной рифмовкой с чередованием женских и мужской окончаний в чет-
веростишии, отсылающей к стихотворению «память», которым открывается 
ставшая последней поэтическая книга н. гумилева «огненный столп», вышед-
шая из печати практически одновременно с расстрелом ее автора и символично 
воспринятая как нерукотворный памятник поэту. строфическая и метрическая 
композиция, к которой обращается М. волошин, усиливает тему памяти и однов-
ременно оборачивается взаимодействием пушкинского и гумилевского контек-
стов в организации поэтического смысла. с помощью первого происходит утвер-
ждение поэтического бессмертия ушедших практически в одно время а. блока 
и н. гумилева. с помощью второго оформляется мотив предчувствия собствен-
ной возможной обреченности лирического «я», самоопределяющегося в качестве 
русского поэта.
образ огненного столпа как просиявшей души поэта более прямо проявлен 
в стихотворении а. бора: «созвучных строф порыв, растущий в шквал…», явля-
ющемся акростихом, подчеркивающим, как указал в. крейд, соединение в образе 
н. гумилева черт поэта и воина. «акростих, читающийся по первым буквам: 
сМелоМу поЭту воину» [1, с. 246]. само стихотворение буквально соткано 
из образов гумилевской лирики, увенчиваясь сплавом аполлонической античной 
образности стрел и библейски насыщенного образа огненного столпа, объединен-
ных пламенно-лучезарной символикой, который подчеркивает акмеистическую 
идею расцвета, высшей точки развития поэтического искусства, объединяющего 
разные традиции на путях достижения эстетического совершенства. портретной 
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зарисовкой, насыщенной образами стихотворения н. гумилева «память», откры-
вает свое стихотворение и н. воробьев.
образ угрюмого и упрямого зодчего из того же стихотворения «память» 
в сочетании с образом конквистадора становится основой лирического портрета 
гумилева в стихотворении и. ратушинской «письмо в 21-й год» (1979). сочетание 
образов конквистадора и зодчего рождает мотивы мужества и чести, активного 
поступка, в которых выражается готовность лирической героини к героической 
смерти за свои идеалы, примером чему оказывается судьба гумилева, изображен-
ная в тексте как служение поэзии-логосу. заканчивается стихотворение моти-
вом, отсылающим к «Моим читателям» гумилева, в котором его лирический 
герой самоопределяется как поэт и учитель. среди прочих умений он берется 
научить и тому, как принять последний час и предстать перед богом. самоопре-
деляясь, в свою очередь, по отношению к гумилеву как читатель и поэт-ученик, 
и. ратушинская в своем стихотворении утверждает его роль бессмертного учи-
теля поэтов, образ, тоже неоднократно встречающийся в стихотворениях быв-
ших участников «цеха поэтов» и представителей «незамеченного поколения» 
(и. одоевцевой и д. кленовского, Ю. софиева).
иронически этот образ переосмыслен в стихотворении н. туроверова 
«учился у гумилева». его ирония заключается в том, что открывшаяся сила 
жизни потребовала от лирического героя не только мужества и подвига, отноше-
ний с жизнью в форме поединка, который он с честью выдержал, но и одарила 
его мудрой простотой существования и нежностью, перед которыми лирический 
герой оказался беззащитен и при встрече с которыми, как выяснилось, никакие 
учителя и разговоры ничего не могут объяснить, так как каждому открывается 
свой путь в жизни. примечательно, что стихотворение, создание которого про-
диктовано уже сложившимся мифом о поэте-воине, совершенно неожиданно 
перекликается с невостребованным в мифе о судьбе гумилева вариантом, кото-
рым венчается его стихотворение «современность». ключевой в организации 
полемической интонации мотив нежности в стихотворении туроверова ирониче-
ски подсвечивается собственно поэзией самого гумилева, оказавшейся объемнее 
и многограннее в своем смысловом наполнении, чем сложившееся под воздейст-
вием трагической гибели поэта представление о ней.
в свете события гибели не менее продуктивным оказался момент соприко-
сновения поэтического мифа о гумилеве с поэтическим мифом о лермонтове. так, 
в стихотворении а. несмелова «ты грозно умер, смерть предугадав…» в каче-
стве скрепы между двумя поэтическими судьбами выступает мотив прозрения 
и воплощения в стихе собственной смерти. в другом стихотворении а. несме-
лова «гумилев» аналогия судеб устанавливается посредством мотива офицерской 
чести. в этом смысле примечательно, что завершается стихотворение неточной 
цитатой из «наступления». Можно утверждать, что для а. несмелова актуаль-
ным оказалось сочетание в образе н. гумилева черт воина и поэта-пророка, пред-
видящего свою гибель.
лермонтовская аллюзия в поэтическом мифе о гумилеве сочетается с линией 
эмигрантского по преимуществу мифа о нем как поэте-воине, реализованном 
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в стихотворениях д. андреева «гумилев», а. бора «созвучных строф порыв, рас-
тущий в шквал…», б. волкова «н. гумилев» и «в госпитале», в. делоне «лефор-
товская баллада», Ю. джанумова «встреча», М. дудина «памяти николая сте-
пановича гумилева», р. евдокимова «вскормить тигренком странную мечту…», 
в. корнилова «гумилев», и. одоевцевой «баллада о гумилеве», н. станюковича 
«поэт носил погон серебряный…», г. струве «памяти гумилева», М. струве 
«н. с. гумилеву», М. тарловского «воспоминания в коктебеле», з. Шаховской 
«просыпаемся. плачет звезда…».
особняком в этом ряду стоит стихотворение н. оцупа «современникам», 
которому предпослан эпиграф из гумилевского стихотворения «я и вы»: «да, 
я знаю, я вам не пара, / я пришел из другой страны». суть эпиграфа раскры-
вается в ситуации эмигрантского существования, усиленного отсутствием пони-
мающих читателей. но и читатели, живущие в россии, тоже уже «из другой 
страны». строки, адресованные в стихотворении н. гумилева возлюбленной, 
у н. оцупа обращены к современникам, среди которых лирический герой ощу-
щает свою чужеродность. Мотив самоопределения в эпохе заставляет н. оцупа 
сравнивать свое лирическое «я», воспринимающееся как наследник акмеизма, 
с н. гумилевым, благодаря чему в стихотворении актуализирован его творческий 
портрет, изображенный в тех чертах и характеристиках, которые близки лириче-
скому герою. в отличие от других авторов, включающих в портретные характе-
ристики гумилева образ воина, н. оцуп придает ему не буквально биографиче-
ское, а метафорическое значение, создавая образ воина духа в духовной войне, 
чему способствуют мотивы веры и рыцарского служения высоким идеалам света 
и слова, а также прямое обозначение ситуации посредством самоопределения 
лирического «я» в современности в одном ряду с акмеистом гумилевым. сле-
дует отметить, что мотив духовной войны и соответствующего ей образа воина 
духа тоже восходит к гумилевской поэзии, особенно к его стихотворению «сол-
нце духа», чем еще более подчеркивается идея преемственности и духовно-твор-
ческого родства между лирическим героем н. оцупа и созданным им образом 
гумилева.
таким образом, наиболее продуктивными при создании поэтического образа 
н. гумилева оказались черты его биографии, которые уже в его собственном 
творчестве соединились с разными вариантами ролевых воплощений его лири-
ческого героя — конквистадора, путешественника, охотника, воина, поэта и учи-
теля поэтов. ключевую роль в оформлении поэтического мифа сыграло событие 
казни, которое по времени практически совпало с выходом из печати его поэти-
ческой книги «огненный столп», что способствовало развитию провиденциаль-
ных мотивов, а также органичному включению поэтического осмысления судьбы 
н. гумилева в культурный миф о трагической судьбе русских поэтов.
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